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Актуальность
Коррупция – особо опасное явление, представляющее угрозу безопасности общества и государства, посягающее на основы государственной власти, авторитет государственных и муниципальных органов, борьба с которым ведется уже не одно столетие. Арсенал средств борьбы с коррупцией включает в себя, в том числе, уголовно-правовые меры противодействия коррупции, заключающиеся в установлении уголовной ответственности за совершение коррупционных преступлений, сосредоточенных в главах 23 и 30 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ). Одним из таких преступлений является посредничество во взяточничестве.
В соответствии с частью 1 статьи 2911 УК РФ посредничество во взяточничестве представляет собой непосредственную передачу взятки по поручению взяткодателя или взяткополучателя либо иное способствование взяткодателю и (или) взяткополучателю в достижении либо реализации соглашения между ними о получении и даче взятки в значительном размере.
Состав посредничества во взяточничестве появился в УК РФ не сразу, а лишь через 14 лет после вступления его в силу с принятием федерального закона от 04.05.2011 № 97-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с совершенствованием государственного управления в области противодействия коррупции», целью принятия которого являлось разрешение ряда концептуальных проблем, связанных с уголовно-правовым противодействием коррупции1. Одним из решений обозначенной проблемы и стало введение уголовной ответственности за посредничество во взяточничестве. Таким образом, российский законодатель пошел по модели признания посредничества во взяточничестве самостоятельным преступлением, которой придерживался и советский законодатель, закреплявший уголовную

1 См.: Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с совершенствованием государственного управления в области противодействия коррупции» // URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/502299-5 (дата обращения: 15.03.2024).
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ответственность за совершение данного деяния в Уголовных кодексах РСФСР 1922, 1926, 1960 годов.
Анализируемая норма имеет достаточно широкую практику применения, о чем свидетельствуют данные судебной статистики. Так, по данным Судебного Департамента при Верховном Суде РФ, за 2020-2022 годы было вынесено 1682 обвинительных приговора по частям 1-5 статьи 2911 УК РФ2.
Несмотря на значимость установления уголовной ответственности за посредничество во взяточничестве в рамках противодействия коррупции, а также обширную практику применения указанной нормы, существует ряд до сих пор не разрешенных квалификационных проблем, решение которых является затруднительным или вовсе не соответствующим теоретическим положениям. Вышесказанное подтверждается порой противоречивой практикой применения статьи 2911 УК РФ, а также значительным количеством научных публикаций, посвященных рассматриваемой проблематике.
